Предисловие
переводчика[bookmark: sdfootnote1anc] [1]



«Письмо
Деметриаде» (Epistula ad Demetriadem;
CPL[bookmark: sdfootnote2anc] [2],
529) — сравнительно небольшое сочинение
в эпистолярной форме, созданное в
середине V
в. Оно посвящено теме истинного
христианского смирения, раскрытие
которой ведется параллельно с защитой
августиновского учения о Божественной
благодати и с критикой пелагианских
представлений о значимости для спасения
самостоятельных устремлений и действий
человека. Вопрос об авторстве этого
сочинения долгое время был предметом
споров: в рукописях оно представлено
либо без имени автора, либо под именем
св. Амвросия, еп. Медиоланского (ок.
340–397), которому оно заведомо принадлежать
не может даже по чисто хронологическим
причинам. Еще первые издатели обратили
внимание на текстовую и идейную близость
между «Письмом Деметриаде» и сочинением
«О призвании всех народов» (De uocatione
omnium gentium; CPL, 528)[bookmark: sdfootnote3anc] [3],
вместе с которым оно встречается в
нескольких рукописях. Сторонники
атрибуции сочинения «О призвании всех
народов» св. Льву I
Великому, папе Римскому (ок. 390–461),
приписывали ему также и «Послание
Деметриаде». Однако со второй половины XX
в. все более общепринятой становится
атрибуция  сочинения «О призвании всех
народов» св. Просперу Аквитанскому[bookmark: sdfootnote4anc] [4],
последователю и единомышленнику св.
Августина, епископа Гиппонского[bookmark: sdfootnote5anc] [5].
Соответственно, и автором «Письма
Деметриаде» все чаще стали называть
Проспера. Детальное обоснование гипотезы
об авторстве Проспера было предложено
американской исследовательницей М. К.
К. Краббе в предисловии к критическому
изданию «Письма Деметриаде» вместе с
переводом на английский язык и подробным
комментарием[bookmark: sdfootnote6anc] [6].
Хотя и в настоящее время в справочных
изданиях «Письмо Деметриаде» иногда
по инерции помещается в раздел
«сомнительных» или «спорных» сочинений[bookmark: sdfootnote7anc] [7],
серьезных аргументов, которые бы делали
невозможным его атрибуцию Просперу,
никем после Краббе выдвинуто не было,
поэтому наиболее обоснованным и
убедительным продолжает оставаться
предположение о том, что его автором
был Проспер[bookmark: sdfootnote8anc] [8].
В своем последующем кратком введении
я буду исходить из истинности этого
предположения. Не повторяя всех весьма
детальных аргументов Краббе в пользу
авторства Проспера[bookmark: sdfootnote9anc] [9],
я далее ограничусь кратким представлением
исторического и литературного контекста
появления «Письма Деметриаде», а также
общим обзором его содержания.


I.
Деметриада и связанные с ней письма




В
«Письме Деметриаде» засвидетельствовано,
что Деметриада принадлежала к одной из
наиболее богатых и знатных римских
семей IV–VI
вв. — к роду Анициев[bookmark: sdfootnote10anc] [10].
Эти сведения подтверждаются и другими
источниками[bookmark: sdfootnote11anc] [11].
Отец Деметриады, Аниций Гермогениан
Олибрий (скончался до 410 г.), в 395 г. вместе
со своим братом Аницием Пробином занимал
должность консула; ее мать, Аниция
Юлиана, также принадлежала к одной из
ветвей рода Анициев. Бабкой Деметриады
по отцовской линии была Аниция Фальтония
Проба (скончалась в 432 г.), супруга  Секста
Петрония Проба (328–388), консула 371 года
и одного из наиболее влиятельных
государственных деятелей в период
правления западного римского императора
Грациана (367–383). Точная дата рождения
Деметриады неизвестна, однако при папе
Римском Анастасии I
(399–401) она была еще в младенческом
возрасте; это позволяет условно датировать
ее рождение 395 г. Деметриада получила
христианское воспитание в Риме под
руководством Пробы и Юлианы, которые
были известны своим благочестием и
благотворительностью, а также были
связаны родством и дружбой со многими
епископами и другими видными церковными
деятелями[bookmark: sdfootnote12anc] [12].
В 410 г., во время осады и разграбления
Рима войсками вестготов под предводительством
Алариха I, Деметриада находилась в городе
вместе с Юлианой и Пробой; они были взяты
в плен, однако вскоре отпущены на свободу
в обмен на значительный выкуп. Покинув
Рим, семейство отправилось в Северную
Африку. В конце 411 или в начале 412 г. Проба,
Юлиана и Деметриада поселились в
Карфагене; здесь они общались с местным
епископом Аврелием, а также с Августином,
часто посещавшим Карфаген по церковным
делам. В 413 г. Проба и Юлиана подыскали
Деметриаде жениха, однако она не пожелала
вступать в брак и обратилась к ним с
просьбой разрешить ей принести обет
девства. Проба и Юлиана не стали возражать,
и вскоре Аврелий, епископ Карфагенский,
совершил обряд возложения на нее особого
покрова (uelatio),
засвидетельствовав тем самым принесенный
ею обет хранить девство. Вскоре после
этого, вероятно, в 414 или 415 г., Деметриада
вместе с несколькими подругами и
служанками, по ее примеру принесшими
обет девства, вернулась в Рим и устроила
домашний монастырь в одном из принадлежащих
ее семье домов. Здесь она провела всю
свою оставшуюся жизнь. Считается, что
Деметриада скончалась ок. 460 г. О событиях
жизни Деметриады между 415 и 460 гг. источники
ничего не сообщают. Предполагается, что
именно о ней идет речь в одной из надписей,
где «дева Деметриада Амния» (Demetrias
Amnia
uirgo)
упоминается в связи с ее участием в
строительстве храма в честь св.
первомученика Стефана при папе Римском
Льве I
Великом (по всей видимости, ок. 455 г.).
«Письмо Деметриаде», вероятно, также
было создано в период понтификата Льва
I
Великого, то есть между 440 и 461 гг., однако
текст письма не содержит каких-либо
фактических сведений, которые позволили
бы датировать его более точно.


В
«Письме Деметриаде» упоминается о том,
что вскоре после принесения Деметриадой
обета девства, о ее решении с похвалой
писали люди «занимавшие выдающееся
положение в Церкви» и с наставлениями
к ней обращались «ученейшие мужи»[bookmark: sdfootnote13anc] [13].
Хотя автор «Письма Деметриаде» не
приводит никаких имен, он, несомненно,
намекает прежде всего на Августина и
на св. Иеронима Стридонского[bookmark: sdfootnote14anc] [14].
Иероним написал Деметриаде особое
письмо-наставление[bookmark: sdfootnote15anc] [15];
что касается Августина, то он не обращался
напрямую к Деметриаде (либо его
соответствующие письма не сохранились),
однако известны два его письма,
адресованные Юлиане и Пробе, в которых
обсуждается решение Деметриады[bookmark: sdfootnote16anc] [16].
Помимо этого широкое распространение
получило письмо Деметриаде, написанное
Пелагием[bookmark: sdfootnote17anc] [17];
вероятно, автор «Письма Деметриаде»
был также знаком с этим текстом. Из писем
Иеронима и Пелагия следует, что они были
написаны в ответ на письма Юлианы и
Пробы, которые оповестили некоторых
уважаемых церковных лиц о решении
Деметриады и попросили их прислать
наставления, которые могли бы быть
полезными на избранном ею пути девства.
Можно предполагать, что такого рода
письма-наставления были присланы не
только Иеронимом и Пелагием, однако
другие аналогичные письма до настоящего
времени не сохранились. 



Письмо
Иеронима, по всей видимости, было написано
в 414 г., до письма Пелагия[bookmark: sdfootnote18anc] [18].
Иероним воспользовался предоставленным
ему поводом, чтобы продемонстрировать
виртуозное владение широкой палитрой
риторических средств и свою ученость:
он цитирует латинских поэтов и писателей,
упоминает о собственных занятиях
библейской экзегезой и приводит разные
варианты текста Священного Писания,
употребляет отдельные греческие фразы
и слова, ссылается на мифологию и
естествознание. В содержательном
отношении письмо делится на две части:
в первой части, занимающей около трети
письма, Иероним восхваляет семью
Деметриады, в особенности Пробу и Юлиану,
и сообщает об обстоятельствах принесения
ею обета девства, а во второй части
предлагает само адресованное ей
наставление[bookmark: sdfootnote19anc] [19].
Начинается и завершается наставление
рекомендацией постоянно читать Священное
Писание; на протяжении всего рассуждения
Иероним приводит для подтверждения
своих тезисов многочисленные цитаты
из Писания, демонстрируя тем самым, что
именно внимательное следование Писанию
должно быть надежной основой духовной
жизни. Наставления Иеронима в целом
выдержаны в практическом духе; в
обсуждение теоретических богословских
вопросов он почти не вдается. Конкретное
содержание наставлений вполне типично
для нравоучительно-аскетической
литературы: Иероним напоминает Деметриаде,
что она должна быть готова к битве с
диаволом и производимыми им искушениями;
советует ей опираться в этой борьбе на
целомудрие и постоянное внимание к
чистоте помыслов; обращает внимание на
важность поста, который является
средством для сохранения целомудрия[bookmark: sdfootnote20anc] [20];
подчеркивает важность послушания и
смирения, отмечая, что Деметриаде следует
помнить обо всем том, чем она обязана
матери и бабушке, воспитавшим ее и
подавшим ей лучший пример христианской
жизни; указывает на необходимость
следовать четкому режиму дня, включающему
чтение, молитву и рукоделие, а также
заботиться о достойном окружении и
избегать общества легкомысленных женщин
и мужчин. Особое место среди всех этих
обычных практических наставлений
занимает призыв следовать церковной
вере и не уклоняться в ересь; в качестве
образца истинной веры Иероним называет
папу Римского Иннокентия I
(401–417). Хотя Иероним лишь кратко
останавливается на содержании той
ереси, от следования которой он
предостерегает Деметриаду, из приводимого
им рассуждения еретиков о низвержении
душ в тела за прежние грехи ясно следует,
что Иероним подразумевает здесь реальный
оригенизм, а не отождествляемое с
оригенизмом в полемических целях учение
Пелагия, как некорректно предполагали
некоторые исследователи[bookmark: sdfootnote21anc] [21].
Каких-либо прямых следов того, что
Иероним во время создания письма уже
полемизировал с Пелагием, в тексте не
обнаруживается. Вместе с тем в отличие
от Пелагия Иероним не подчеркивает
специально роль свободного выбора
Деметриады в принятии ею решения о
хранении девства и в последующем
следовании аскетическим путем.
Предполагая, что на этом пути от Деметриады
требуются некие собственные усилия,
Иероним не дает прямого ответа на вопрос
о том, каково соотношение этих усилий
с действием благодати Бога, и его наиболее
ясное высказывание в письме по этому
вопросу остается не вполне определенным.
Так, Иероним утверждает, что Деметриада
сможет принести «совершенный плод»,
если она «смирит себя» под руку Бога и
будет всегда помнить написанное: «Бог
гордым противится, а смиренным дает
благодать»[bookmark: sdfootnote22anc] [22].
Продолжая эту мысль, Иероним замечает:
«Где есть благодать, там не воздаяние
за дела, а щедрость Дающего, чтобы
исполнилось слово апостола: [Это
зависит] не от желающего и не от
стремящегося, но от милующего Бога[bookmark: sdfootnote23anc] [23].
И хотя желать или не желать — это
принадлежит нам, однако даже то, что
принадлежит нам, не принадлежит нам без
милосердия Бога»[bookmark: sdfootnote24anc] [24].
Из этих слов можно заключить, что Иероним
считал благодать и милосердие Бога
необходимым предварительным условием
того, чтобы у человека появлялась
собственная благая воля, однако здесь
не выражена ясно та идея, которую Иероним
стал отстаивать немного позднее в
полемике с Пелагием: что постоянная
помощь благодати Бога необходима
человеку не просто на каком-то одном
этапе духовной жизни, но всегда и для
совершения вообще любого добора. 



Письмо
Пелагия, вероятнее всего, было отправлено
Деметриаде в первой половине 415 г.[bookmark: sdfootnote25anc] [25],
через несколько месяцев после письма
Иеронима[bookmark: sdfootnote26anc] [26].
Как и Иероним, который продолжал жить
в основанном им монастыре в Вифлееме,
Пелагий в этот период находился в
Палестине; ок. 412 г. он поселился в
Иерусалиме, где ему покровительствовал
Иоанн, епископ Иерусалимский. В сочинениях
412–414 гг. Иероним нередко делал насмешливые
и едкие замечания в адрес Пелагия,
которого он считал скрытым оригенистом
и единомышленником Руфина Аквилейского;
Пелагий со своей стороны также критиковал
Иеронима в устных беседах и переписке.
Письма Пелагия и Иеронима к Деметриаде
стали отражением их борьбы за влияние
на римскую аристократию, однако они
были созданы еще до того, как Иероним
перешел к открытой и детальной критике
идей Пелагия в письме Ктесифону[bookmark: sdfootnote27anc] [27]
и в сочинении «Диалог против пелагиан»
(Dialogus aduersus Pelagianos; CPL,
615), написанных в 415 г.[bookmark: sdfootnote28anc] [28]
Сложно сказать, знал ли Пелагий при
работе над своим письмом Деметриаде о
содержании аналогичного письма Иеронима:
прямых отсылок к нему или полемики с
ним в тексте Пелагия не обнаруживается,
однако Пелагий, часто давая в
нравственно-практической  области те
же наставления, что и Иероним, подводил
под них совсем иное богословское
обоснование, отражающее особенности
его антропологии и сотериологии. Говоря
во вводной главе о поступке Деметриады,
Пелагий расценивает его прежде всего
как появление ее свободной воли, как
принятое ей самостоятельное решение
посвятить свою жизнь служению Богу; в
последующих главах он  отмечает, что
все люди и даже Сам Бог наблюдают за
Деметриадой, ожидая, как она проявит
себя во взятом на себя добровольно
подвиге. Несколько начальных глав письма
Пелагий посвятил изложению собственных
теоретических представления о значении
человеческой воли для совершения добра:
он отмечает, что Бог создал человека
способным совершать выбор между добром
и злом, поэтому только от воли самого
человека зависит, будет ли он грешить
или станет вести праведную жизнь. Не
упоминая о поврежденности человеческой
природы грехом Адама (то есть об
отстаиваемой Августином и его
единомышленниками концепции первородного
греха), Пелагий в письме объясняет
склонность людей грешить лишь дурным
примером и привычкой. Всякий человек,
по его убеждению, имеет в своей природе
способность отказаться от зла и следовать
путем добра, исполняя заповеди Бога.
Поскольку природа человека всегда
обладает властью свободного решения
(liberi
arbitrii
potestas)
и сохраняет в себе природное благо
(naturae bonum), любой человек может преодолеть
свои слабости и несовершенства, стяжать
добродетели и достичь совершенной
святости. Для подтверждения этого
Пелагий ссылается на примеры ветхозаветных
праведников: Авеля, Ноя, Лота, Авраама,
Исаака, Иакова, Иосифа, Иова. Переходя
далее к рассуждению о Новом Завете,
Пелагий, как и Иероним, подчеркивает
важность постоянного чтения Священного
Писания, однако интерпретирует Писание
преимущественно как источник сведений
о «воле Бога», отраженной в заповедях.
Если Иероним в письме к Деметриаде
отмечал, что во время земной жизни у
человека всегда будут оставаться некие
немощи и прегрешения, то Пелагий
настаивает, что Бог не предписал человеку
ничего невозможного, поэтому христианин
может и должен исполнять все без
исключения заповеди, чтобы в результате
освободиться от всех грехов и приобрести
все добродетели. К такому безусловному
и предельному совершенству Пелагий
неоднократно призывает стремиться
Деметриаду, заверяя, что его достижение
находится исключительно в ее власти и
зависит только от твердости и непреклонности
ее воли. Если о важности воли и решения
человека Пелагий говорит в письме
многократно, то о благодати Бога упоминает
лишь несколько раз. В первом случае он
говорит, что христиане еще больше
способны к добродетели, чем язычники,
поскольку у христиан «природа и жизнь
наставлены
к лучшему через Христа» и христианам
«помогает
поддержка Божественной благодати»
[bookmark: sdfootnote29anc] [29].
Во втором случае Пелагий вновь упоминает
о благодати в контексте сопоставления
праведной жизни до и после пришествия
в мир Христа: «Ведь если даже до закона,
как мы уже говорили, и задолго до
пришествия нашего Господа Спасителя,
некоторые, как сообщается, жили праведно
и свято, то насколько более мы должны
считаться способными на это после
просвещения Его пришествием. Мы наставлены
благодатью Христа
и возрождены в лучшего человека, очищены
и омыты Его кровью и Его примером
побуждены к совершенной праведности,
поэтому мы должны быть лучше тех, кто
были до закона, и также лучше тех, кто
были под законом, как говорит апостол:
Грех
уже не будет господствовать в вас, ведь
вы не под законом, а под благодатью[bookmark: sdfootnote30anc] [30]»[bookmark: sdfootnote31anc] [31].
Третье упоминание о благодати встречается
в следующем непосредственно после
приведенного выше отрывка заявлении
Пелагия, что он хочет представить
Деметриаде образец «совершенной девы,
которая, воспламененная и тем, и другим[bookmark: sdfootnote32anc] [32],
своей святостью нравов будет
свидетельствовать о благе как
природы, так и благодати»[bookmark: sdfootnote33anc] [33].
Четвертый и последний раз благодать
упоминается в комментарии к цитате из
Послания Иакова: «Блаженный Иаков, этот
заслуженный воин Христов, также не менее
авторитетно обещает нам победу в этой
борьбе, говоря: Итак,
покоритесь Богу; противостаньте диаволу,
и убежит от вас[bookmark: sdfootnote34anc] [34].
Он показывает, как мы должны противостоять
дьяволу: если мы действительно будем
покорны Богу, исполняя Его волю, чтобы
заслужить
также Божественную благодать,
то с помощью Святого Духа мы легче сможем
противостоять злому духу»[bookmark: sdfootnote35anc] [35].
Как видно из этих цитат, благодать у
Пелагия либо связывается с неким внешним
«наставлением», которое природа получает
через учение и пример Иисуса Христа (то
есть через Евангелие), либо понимается
как поддержка, подаваемая Богом в ответ
на собственные усилия и старания
человеческой природы, то есть неким
образом «заслуживаемая» самим человеком.
Именно на ошибочность такого неточного
и неполного представления о христианской
новозаветной благодати указывали в
спорах с пелагианами Августин и Проспер.




Первое
из двух писем Августина, адресованное
Пробе и Юлиане[bookmark: sdfootnote36anc] [36],
было написано вскоре после принесения
Деметриадой обета девства, то есть в
конце 413 или в начале 414 г. В этом письме
Августин благодарит за некий присланный
ему по этому случаю дар и в восторженных
выражениях восхваляет поступок
Деметриады, не касаясь напрямую вопроса
о том, каким образом в решении Деметриады
проявилось действие благодати. Немного
позднее, по-видимому, в 414 или 415 г. Августин
написал для Юлианы, матери Деметриады,
небольшой трактат «О благе вдовства»
(De bono uiduitatis; CPL
301); в нем несколько раз с похвалой
упоминается решение Деметриады. Об
адресованном Деметриаде письме Пелагия
Августин в этом сочинении ничего не
говорит; вероятно, в это время оно еще
не попало ему в руки. Вместе с тем, не
упоминая имени Пелагия, Августин вводит
в сочинение особое рассуждение,
направленное против пелагианских
представлений о том, что человек может
исполнить заповеди Бога, пользуясь
только собственной свободной волей,
без особой помощи Божественной благодати.
Отвергая эту пелагианскую идею, Августин
настаивает на том, что все добродетели
являются дарами Бога; хотя человек по
своей воле принимает эти дары, его воля
не смогла бы захотеть их принять, если
бы она не находилась под воздействием
благодати, поэтому человек должен не
хвалиться собственными способностями
и силами, а воздавать благодарение Богу
за ту благодать, которую он получил[bookmark: sdfootnote37anc] [37].
Позицию пелагиан Августин прямо связывает
здесь со свойственной им гордостью:
«Ведь многие имеют много даров Бога и,
не познавая, от Кого их имеют, увлекаются
нечестивым тщеславием… гордящемуся
и нечестиво хвалящемуся
тем, что он приобрел, как будто он обладает
этим от самого себя, истина говорит
через апостола: Что
ты имеешь, чего не получил? А если ты
получил, то зачем хвалишься, как если
бы не получил?[bookmark: sdfootnote38anc] [38]»[bookmark: sdfootnote39anc] [39].
 Вероятно, этот краткий экскурс был
вызван опасениями Августина относительно
того, что Юлиана и ее семья, поддерживавшие
связи с Пелагием, могут подпасть под
влияние его идей. Позднее, в 417 г., Августин
выступил уже с прямой критикой письма
Деметриаде Пелагия в своем письме
Юлиане[bookmark: sdfootnote40anc] [40],
которое вместе с ним подписал его друг
и единомышленник Алипий, епископ Тагаста.
Неизвестно, когда именно письмо Деметриаде
Пелагия стало известно Августину, однако
есть все основания предполагать, что
его текст доставил в Африку Орозий,
вернувшийся туда из Палестины в 416 г. В
сочинении «О благодати Христовой и о
первородном грехе» (De gratia Christi et de peccato
originali; CPL,
349), написанном во второй половине 418 г.,
Августин свидетельствует, что при первом
знакомстве с письмом Пелагия он не
увидел в нем ничего опасного и даже был
готов допустить, что Пелагий в нем
излагает верное церковное учение[bookmark: sdfootnote41anc] [41].
Однако в начале 417 г. Пелагий подал
апелляцию на осуждавшее его решение
папы Римского Иннокентия I[bookmark: sdfootnote42anc] [42].
В своем письме в Рим Пелагий приводил
список сочинений, будто бы доказывавших
то, что он всегда следовал церковному
учению в вопросе о благодати, упоминая
среди них письмо Деметриаде: «Пусть они
прочтут… также [письмо], которое мы
написали, [находясь] на Востоке, к
священной деве Христовой Деметриаде,
и пусть обнаружат, что мы восхваляем
природу человека таким образом, что
всегда прибавляем [к ней] помощь благодати
Божией»[bookmark: sdfootnote43anc] [43].
Именно это заявление Пелагия побудило
Августина в 417 г. более внимательно
изучить текст письма. Первым результатом
этого изучения стало его предостерегающее
письмо Юлиане, а вторым — посвященный
письму Пелагия небольшой раздел в
сочинении «О благодати Христовой и о
первородном грехе».  



В
письме Юлиане Августин приводит лишь
одну дословную цитату из письма Деметриаде
Пелагия, а именно, следующие слова:
«Итак, у тебя и здесь[bookmark: sdfootnote44anc] [44]
есть то, чем ты заслуженно превзойдешь
других, но в другом отношении [ты можешь
превзойти их] куда больше; ведь понятно,
что благородное происхождение по плоти
и богатства принадлежат твоей семье, а
не тебе самой, тогда как духовные
богатства никто не может предоставить
тебе, кроме тебя самой. Поэтому тебя по
праву следует восхвалять именно за то,
тебе заслуженно следует отдавать
предпочтение перед прочими именно за
то, что может быть только у тебя самой
только от тебя самой»[bookmark: sdfootnote45anc] [45].
В этом рассуждении Пелагия о «духовных
богатствах» Деметриады предсказуемое
возмущение у Августина вызвало замечание
о том, что Деметриада может их иметь
«только от самой себя». Обращаясь к
Юлиане, а через нее косвенно и к самой
Деметриаде, Августин настаивает, что
такого рода формулировка недопустима
в устах благочестивых христиан, поскольку
всякая добродетель происходит не от
самого человека, а от Бога, и является
даром Божественной благодати. Словам
Пелагия Августин противопоставляет в
своем письме серию цитат из Священного
Писания, в которых засвидетельствовано,
что та или иная добродетель подается
человеку Богом[bookmark: sdfootnote46anc] [46].
Обсуждая предполагаемую им реакцию
Деметриады на слова Пелагия, Августин
выражает свою уверенность в том, что
полученное ей христианское воспитание
позволит ей проявить надлежащее
«смирение» (humilitas)
и приписать всю хвалу Богу, а не себе
самой: «Учитывая то христианское
воспитание и смирение
святой девы, в которых она была вскормлена
и наставлена, мы полагаем что, читая эти
слова[bookmark: sdfootnote47anc] [47]…
она воздыхала, смиренно
ударяла себя в грудь, а, возможно, и
плакала, верно молясь Богу, Которому
она посвящена и Который освятил ее, о
том, чтобы, как эти слова не принадлежат
не ей, а кому-то другому, так и ее вера
также была не такой и не побуждала ее
веровать, будто она имеет нечто, из-за
чего может хвалиться сама собой, а не
Господом. Ведь ее слава заключается в
ней самой, а не в чужих словах, как говорит
апостол: Каждый
пусть испытывает свое дело, и тогда
будет иметь похвалу в себе, а не в другом[bookmark: sdfootnote48anc] [48].
Но пусть не будет так, что ее славой
будет она сама, а не Тот, Кому сказано:
Ты
— моя слава и возносящий мою голову[bookmark: sdfootnote49anc] [49].
В самом деле, ее слава пребывает в ней
спасительно тогда, когда Бог, Который
в ней, Сам является ее славой; от Него
она имеет все доброе, что делает ее
доброй; и будет иметь все то, чем она
станет лучше, насколько в этой жизни
она может стать лучше; и будет иметь
также все то, чем она станет совершенной,
когда будет усовершенствована благодатью
Божией, а не человеческой похвалой. Ведь
ее душа будет хвалиться Господом, Который
насытил ее желание благами, потому что
и это желание Он Сам вдохновил, чтобы
Его дева не хвалилась каким-либо добром,
как если бы она его не получила»[bookmark: sdfootnote50anc] [50].
Тем самым Августин намечает развитую
впоследствии автором «Письма Деметриаде»
стратегию борьбы с пелагианским
восхвалением самостоятельно действующей
человеческой природы, указывая на
необходимость смиренно признавать, что
без благодати Бога ни один человек не
может ни желать, ни приобретать, ни
хранить никаких добродетелей[bookmark: sdfootnote51anc] [51].
Свое письмо Юлиане Августин завершает
просьбой подтвердить, что Пелагий в
письме папе Римскому Иннокентию I
подразумевает именно то письмо Деметриаде,
из которого Августин привел одну цитату
в своем письме[bookmark: sdfootnote52anc] [52].
Вероятно, такое подтверждение было
получено в несохранившемся ответном
письме Юлианы, поскольку в сочинении
«О благодати Христовой и о первородном
грехе» Августин уже вполне уверенно
отождествляет то письмо Деметриаде, на
которое ссылался Пелагий в своем письме
в Рим, с тем письмом Деметриаде, которое
было ему доступно и которое он ранее
цитировал в письме Юлиане. 



В
трактате «О благодати Христовой и о
первородном грехе» Августин обращается
к рассмотрению письма Деметриаде Пелагия
в контексте опровержения приведенного
выше высказывания Пелагия о том, что в
этом тексте он «восхваляет природу
человека таким образом, что всегда
прибавляет [к ней] помощь благодати
Божией». Чтобы опровергнуть заявление
Пелагия, Августин кратко рассматривает
все четыре процитированные мной выше
отрывка из письма Пелагия Деметриаде,
в которых встречается слово «благодать».
Августин полагает, что в случае трех
первых цитат Пелагий понимает под
«помощью благодати» (adiutorium
gratiae)
лишь «откровение учения» (reuelatio
doctrinae),
 «отпущение грехов» (remissio
peccatorum)
и «пример Христа» (exemplum
Christi)[bookmark: sdfootnote53anc] [53].
Рассматривая четвертую цитату, Августин
находит в ней отражение пелагианского
представления о том, что благодать нужна
человеку лишь для того, чтобы ему было
«легче» вести духовную жизнь, бороться
с грехами, сопротивляться искушениям
злых духов. Августин понимает высказывание
Пелагия в том смысле, что человек может
и сам делать все это, однако благодать
Святого Духа, имеющая форму внешнего
наставления и подаваемая в ответ на
заслугу человеческого желания, делает
для человека более простыми борьбу с
грехом и приобретение добродетелей.
Этому пелагианскому мнению Августин
противопоставляет собственное учение
о евангельской благодати, которая не
просто внешне учит человека, что ему
следует делать, а внутренне действует
в душе человека, помогая ему с любовью
совершать все то, что он уже познал как
подлежащее совершению. Представление
о такой благодати, согласно Августину,
не обнаруживается у Пелагия ни в его
письме Деметриаде, ни в его других
сочинениях. 



Неизвестно,
отвечала ли сама Деметриада что-либо
на те письма, которые послали ей Иероним
и Пелагий, а также на переданные ей через
ее мать Юлиану наставления и предупреждения
Августина. Не сохранилось ни одного
текста, написанного Деметриадой, поэтому
можно лишь предполагать и догадываться,
какой отклик у нее и у ее окружения
вызывали рассуждения Пелагия и его
противников. В письме Юлиане Августин
цитирует несколько фраз из обращенного
к нему ее письма, на которое он отвечает.
В этих репликах Юлиана заверяет Августина,
что она сама и все ее домашние всегда
следовали кафолической вере, не допуская
уклонения ни в ереси, ни даже в некие
«мелкие ошибки». Некоторые исследователи
видели в этой реплике следы аристократического
высокомерия, предполагая, что Юлиана
считала споры вокруг пелагианских идей
«мелочами», не заслуживающими серьезного
внимания. Однако с таким выводом сложно
согласиться. Даже если признать верной
гипотезу о том, что до начала активной
фазы пелагианских споров Юлиана и другие
члены семьи Анициев покровительствовали
Пелагию, нет оснований считать, что
предупреждения Августина вызвали у них
недовольство или были встречены с
безразличием. Отсутствие дальнейшей
переписки между Августином и семейством
Анициев нельзя считать доказательством
каких-то разногласий между ними. Учитывая
непримиримое отношение Авугстина к
пелагианству, он не упустил бы случая
так или иначе отреагировать на
благосклонное отношение столь влиятельных
лиц к пелагианской ереси, если бы оно
действительно имело место. Поэтому
более разумной представляется гипотеза
о том, что предупреждения Августина
привели к окончательному размежеванию
между семьей Анициев и италийскими
единомышленниками Пелагия, во главе
которых после 418 г. встал Юлиан, епископ
Экланский[bookmark: sdfootnote54anc] [54].
Единственным источником, позволяющим
косвенно судить о том, какую позицию
занимала семья Деметриады по отношению
к пелагианству после 418 г., является
«Письмо Деметриаде» Проспера, и в нем
нет ни намека на то, что сама Деметриада
относится сочувственно к тем пелагианским
идеям, которые критикует его автор. 



II.
«Письмо Деметриаде» Проспера: тематика,
композиция, идейное содержание



По
своей структуре и тематике «Письмо
Деметриаде» Проспера заметно отличается
от рассмотренных выше писем Иеронима
и Пелагия: если они обращались к Деметриаде
в начале ее аскетического пути по просьбе
ее родственников с типичными
нравственно-практическими наставлениями,
то Проспер, как следует из самого текста
письма, обращался уже к «зрелой» и
«опытной» в подвиге девства Деметриаде,
отвечая на ее личную просьбу написать
для нее некое наставление. На первый
взгляд обращение Деметриады с такого
рода просьбой к Просперу, обычному
мирянину, выглядит довольно странно[bookmark: sdfootnote55anc] [55],
однако ее поступок, если признать его
историческую достоверность, мог иметь
под собой некоторые весомые основания.
Во-первых, содержание письма позволяет
предполагать, что оно было написано в
40-х гг. V
в., в поздний период жизни Проспера,
когда он поселился в Риме и стал одним
из ближайших сподвижников папы Римского
Льва I
Великого. Уже сама близость Проспера к
папе Римскому, о которой должна была
хорошо знать Деметриада, одна из наиболее
уважаемых и состоятельных римских
христианок, делает вполне логичным ее
вежливое обращение за духовным советом
к Просперу, с которым она могла не раз
встречаться при папском дворе. Во-вторых,
Деметриада не могла не знать, что Проспер
был убежденным последователем Августина
и ревностным защитником августиновского
учения о благодати от нападок сторонников
пелагианских представлений. Хотя в
период понитификата папы Римского Льва
полемика вокруг учения Августина и
пелагианства несколько утихла, из этого
никак нельзя делать вывод, что само
пелагианство исчезло или его обсуждение
в Риме полностью прекратилось.
Свидетельством того, что пелагианство
продолжали рассматривать как актуальную
церковную проблему, может служить одно
из посланий папы Римского Льва[bookmark: sdfootnote56anc] [56],
в котором излагаются условия присоединения
к кафолической Церкви раскаивающихся
пелагиан в Италии. В связи с этим папа
Римский Лев дает также краткий обзор
пелагианских заблуждений: «И хотя они,
чтобы облегчить обман, притворяются,
что отвергают и оставляют свои определения,
в действительности, если их не изобличить,
они при помощи всяческой искусной
хитрости сохраняют для себя возможность
утверждать, что благодать Божия подается
по заслугам принимающих ее. Но, конечно
же, если она не подается даром, то это
уже не благодать, а награда и воздаяние
за заслуги, тогда как блаженный апостол
говорит [иначе]: Вы
спасены благодатью через веру, и это не
от вас, но дар Бога; не от дел, чтобы не
стал кто-нибудь хвалиться. Ведь мы —
Его творение, созданные в Иисусе Христе
для добрых дел, которые Бог приготовил,
чтобы мы в них пребывали[bookmark: sdfootnote57anc] [57].
Таким образом, всякое дарование добрых
дел — это Божественное приготовление,
поскольку никто не может быть оправдан
прежде добродетелью, чем благодатью;
ведь благодать является для каждого
началом праведности, источником благ
и началом заслуг. А они утверждают, что
благодати предшествует их природное
усердие, чтобы то, что якобы достигнуто
собственными усилиями до благодати,
казалось не пораженным никакой раной
первородного греха. И тогда будет ложным
то, что говорит Истина: Сын
Человеческий пришел, чтобы найти и
спасти то, что погибло[bookmark: sdfootnote58anc] [58]»[bookmark: sdfootnote59anc] [59].
И с точки зрения общей августиновской
богословской логики, и с точки зрения
конкретных приводимых пунктов
пелагианского учения, этот обзор весьма
похож по основному содержанию на то
описание заблуждений пелагиан, которое
предложено в «Письме Деметриаде»[bookmark: sdfootnote60anc] [60].
Процитированное письмо папы Римского
Льва обычно датируют 442 г. Нельзя
исключать, что примерно в это же время
Деметриада обратилась за наставлением
к Просперу, зная, что он является одним
из советников папы Римского Льва, и
попросила его о наставлении, упомянув
в своей просьбе в том числе и о проблеме
пелагианства. Это могло стать одним из
мотивов, побудивших Проспера посвятить
«Письмо Деметриаде» не просто неким
духовным наставлениям, а именно
опровержению пелагианских взглядов.
Другим мотивом могла быть его
осведомленность о том, что Деметриада
в прошлом была адресатом письма Пелагия;
обращаясь к ней, Проспер мог стремиться,
не упоминая напрямую о письме Пелагия
и не цитируя его, предложить косвенную
альтернативу отраженной в нем пелагианской
позиции, у которой в Риме вполне могли
оставаться тайные приверженцы. 



В
композиционном отношении критика
пелагианства, оставаясь основным
содержанием «Письма Деметриаде»,
вводится Проспером постепенно; она
весьма искусно встраивается в рамочное
нравоучительное рассуждение о смирении.
Внешняя жанровая нравоучительность
«Письма Деметриаде» скрывает под собой
четкую богословскую программу: в отличие
от Иеронима и Пелагия, Проспер хочет не
показать Деметриаде разнообразные
практические способы борьбы с искушениями
и приобретения добродетелей, а представить
общий принцип правильного отношения
человека к Богу, определяющий характер
всей духовной жизни христианина. 



«Письмо
Деметриаде» открывается типичной
вводной частью, в которой восхваление
добродетелей Деметриады совмещается
с вводящим основную тему указанием на
то, что уже само ее желание обратиться
за советом к Просперу указывает на
присущее ей смирение. Предварительное
раскрытие темы смирения происходит в
главах 2–6 путем постепенного движения
от его внешних проявлений к его внутреннему
смыслу. Наиболее очевидными внешними
формами смирения являются объективное
униженное состояние человека, которое
Проспер оценивает как нечто безразличное
с точки зрения добродетели вследствие
его недобровольного характера, и
субъективная готовность человека
уступать другим людям, считать их выше
себя, проявлять к ним почтительность,
в меру своих возможностей служить им,
переносить с терпением любые неприятности
и несправедливости. Такого рода смирение
включает в себя также равнодушное
отношение к мирским почестям и богатствам,
которым истинно смиренный человек
всегда готов предпочесть служение Богу.
Не забывая о том, что он обращается к
представительнице одного из богатейших
римских семейств, Проспер вводит в
письмо дополнительное рассуждение о
том, что сами по себе богатства не могут
быть препятствием для смирения, поскольку
важен не сам факт их наличия, который в
конечном счете зависит от воли Бога, а
способ их использования[bookmark: sdfootnote61anc] [61].
 Посвященная рассмотрению внешних
проявлений смирения вводная часть
завершается указанием на то, что смирение
скрепляет воедино всю Церковь, поскольку
это единственная добродетель, которая
одинаково присутствует во всех христианах.




В
7-й главе Проспер переходит к основному
рассуждению о внутреннем смирении, то
есть о надлежащем смиренном отношении
человека к Богу. Это смирение, согласно
Просперу, заключается «в исповедании
благодати Бога». Сразу же, еще до всякого
упоминания о пелагианах, Проспер вводит
свой основной антипелагианский тезис:
благодать можно принимать или отвергать
только целиком; если действие благодати
отвергается в каком-то аспекте, то есть
если благодать не признается необходимой
на каком-то этапе духовной жизни человека,
в какой-то момент жизни, для каких-то
действий, то тем самым отвергается все
в целом христианское представление о
благодати. В главах 7–9 положительное
изложение учения о благодати подготавливает
дальнейшее отрицательное рассуждение
о пелагианских заблуждениях; вместе с
тем, некоторые пелагианские тезисы
озвучиваются и отвергаются Проспером
сразу, одновременно с представлением
противоположного им церковного учения.
Смиренное признание даров благодати
Проспер противопоставляет горделивому
приписыванию неких заслуг собственному
свободному решению, своей воле и своим
стараниям. Это стремление объявить
«своим» то, что в действительности
происходит от Бога, Проспер считает
наиболее опасным диавольским искушением.
Таким искушением диавол соблазнил
первого человека в раю, и им же он сейчас
соблазняет людей, достигших неких
успехов в духовной жизни и обладающих
добродетелями. 



Переходя
в 10-й главе к разговору о пелагианах,
Проспер не употребляет самого этого
наименования[bookmark: sdfootnote62anc] [62].
Во вводном описании пелагиане
характеризуются подчеркнуто положительно:
это люди, которые служат Богу, которые
смогли распять свою плоть с ее страстями,
которые устояли перед искушениями и
гонениями, которые опытны в добрых
делах, и. т. п. Тем самым Проспер
подготавливает типичное для его
антипелагианских рассуждений обвинение
пелагиан в неблагодарности: пелагиане
— это не просто какие-то самовлюбленные
грешники или лицемеры; они действительно
получили от Бога великие дары, однако
затем поддались на искушение диавола
и горделиво «сочли самих себя причиной
своих достижений», объявив дары Бога
своими заслугами. Перечисляя ряд частных
пелагианских тезисов, Проспер подчеркивает,
что источником всех этих заблуждений
является гордость, руководствуясь
которой, они признают себя здоровыми и
отвергают необходимость Божественной
помощи. Эта гордость — самый губительный
из всех грехов, поскольку погруженный
в нее человек перестает обращаться к
Богу за помощью и тем самым закрывает
сам для себя источник возможного
исцеления от греха.


После
кульминационных 10 и 11 глав, содержащих
резкую критику пелагианских представлений,
в оставшихся главах письма Проспер
иллюстрирует и развивает свои основные
тезисы: безусловное первенство благодати
во всем, «что делает человека христианином»;
необходимость «сотрудничества» с
благодатью человеческой воли, которая
не уничтожается, а восстанавливается
и укрепляется благодатью; важность
постоянного внимания к сохранению
надлежащего смиренного отношения к
Богу; взаимосвязь смирения и любви, без
которых обладание всеми прочими
добродетелями не приносит человеку
никакой пользы. Завершающие письмо 23
и 24 главы Проспер посвящает раскрытию
темы пребывания в благодати: он отмечает,
что во время земной жизни человек не
может полностью освободиться от искушений
и грехов, однако уверенность в том, что
в нем всегда действует спасительная
благодать Бога, и сознательное послушание
этой благодати позволяют человеку уже
на земле предвкушать то блаженное
состояние будущего века, при котором
Бог будет «всё во всем». 



Говоря
об идейно-содержательных особенностях
«Письма Деметриаде», необходимо прежде
всего установить, с какими именно
«пелагианами» в нем ведется спор. В десятой
главе Проспер перечисляет следующие
пелагианские тезисы: 1) природа человека
не повреждена грехом Адама; все люди
обладают первоначальной благой
человеческой природой; 2) как для Адама
было возможно не нарушить заповедь, так
и каждый человек может избегать порока;
3) младенцы в крещении не получают
освобождения от вины, а получают только
усыновление Богу; 4) благодать подается
по человеческим заслугам. Все эти тезисы
являются выражением классического
пелагианства; их многократно озвучивал
и критиковал Августин в своих
антипелагианских сочинениях и их уже
после осуждения Пелагия и Целестия
защищал пелагианин Юлиан, епископ
Экланский. Однако в «Письме Деметриаде»
оспаривается не сама по себе эта
радикальная пелагианская позиция, а
более мягкая вариация, известная как
т. н. «полупелагианство». Хотя Проспер
в полемических целях всегда намеренно
сближал пелагианство и полупелагианство,
он не мог не признавать наличие между
этими учениями некоторых отличий. В
«Письме Деметриаде» он отмечает, что
из озвученных им четырёх положений те люди, с
которыми он действительно ведет полемику,
сохранили лишь последнее четвёртое, то есть в
той или иной форме утверждали, что
благодать подается Богом в ответ на
некие заслуги человека. Проспер отмечает,
что эти люди на словах признавали
существование первородного греха,
однако в действительности рассуждали
так, как будто природная способность
человека стремиться к добру не повреждена
грехом, поэтому человек может своими
силами «заслужить» благодать. Тем самым
в центре полемического внимания человека
оказываются вопросы о «начале веры» и
о необходимости благодати для «всякого
спасительного действия», характерные
для полупелагианских споров. В этом
отношении «Письмо Деметриаде» весьма
близко к еще одному сочинению, автором
которого современные исследователи
признают Проспера — «Авторитетные
суждения предшествующих епископов
апостольского престола о благодати
Божией»[bookmark: sdfootnote63anc] [63].
В обоих случаях Проспер в разных формах
стремится доказать, что отрицание
первенства благодати во всех отношениях
неизбежно ведет человека к пелагианской
уверенности в неповрежденности
собственной природы и в способности
собственными силами совершать нечто
спасительное. Следствием этой позиции
оказывается горделивое противопоставление
себя Богу, замещающее смиренное признание
своей постоянной зависимости от Бога.
Такое внутреннее настроение, по убеждению
Проспера, полностью разрушает духовную
жизнь человека, поскольку без надлежащего
отношения к Богу все внешние аскетические
подвиги и достижения не приносят человеку
никакой пользы и лишаются внутренней
силы. 



Важной
содержательной особенностью «Письма
Деметриаде», объединяющей его с рядом
других поздних сочинений Проспера,
является отсутствие в нем каких-либо
упоминаний об Августине и ссылок на его
сочинения. Церковное учение Проспер
вводит со ссылкой на анонимных «ученых
епископов» и «апостольский престол».
С помощью такого неопределенного
указания Проспер намеренно подчеркивает,
что он защищает уже не некие личные
рассуждения и высказывания Августина,
как он это делал в ряде ранних сочинений,
а то учение, которое в результате
противостояния пелагианской ереси было
принято всей кафолической Церковью и
было закреплено в официальных церковных
решениях. Вопрос о том, во всем ли учение
Августина тождественно этому общецерковному
учению, Проспер оставляет за скобками.
Целиком за скобками остается и вызывавшая
наиболее острые споры в 20–30-х гг. V
в. тема предопределения. Предлагая
собственную интерпретацию богословия
Августина в «Сентенциях», составленных
на основе цитат из сочинений Августина,
Проспер не включил в этот корпус ни
одной августиновской цитаты, содержащей
слово «предопределение». В заключительной
главе сочинения «Авторитетные суждения
предшествующих епископов апостольского
престола о благодати Божией» Проспер
также умалчивает о предопределении и
намеренно подчеркивает, что для
надлежащего исповедания «благодати
Божией» нет необходимости вдаваться в
более «глубокие вопросы», которые
обсуждались в ходе споров с еретиками.
В более позднем «Письме Деметриаде»
Проспер демонстрирует конкретный пример
такого рассуждения о благодати Божией
без какого-либо внимания к теме
предопределения, описывая действие
благодати лишь с положительной стороны
и умалчивая о причинах, по которым Бог
избирает спасаемых праведников и
отвергает погибающих грешников[bookmark: sdfootnote64anc] [64].
Однако, несмотря на все умолчания,
верность Проспера августиновскому
представлению о спасении «только по
благодати» проявляется в «Письме
Деметриаде» со всей ясностью и четкостью.
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